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3. Beilage im Jahre 1963 zu den stenographischen Sitzungsberichten
des XIX. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage Beilage 3

Gesetz
über eine Abänderung des Güter- und Seilwege-Landesgesetzes

Der V orarlberger Landtag hat beschlossen:

Das Güter- und Seilw ege-L andesgesetz,
LGBl. Nr. 1/1947, w ird abgeändert w ie  folgt:

1. Im Titel ist das W ort „ landw irtschaftliche" 
durch die W orte „land- und forstw irtschaft­
liche" zu ersetzen.

2. Im § 1 sind die W orte „landwirtschaftlichen  
Bringungsrechte" durch die W orte „land- 
 und forstw irtschaftlichen Bringungsrechte 
—  im folgenden  kurz Bringungsrechte g e ­
nannt — " zu ersetzen.

3. Das W ort „landwirtschaftlich" in der dem  
jew eilig en  Fall des zugehörigen  H aupt­
w ortes entsprechenden Endung hat, w o es 
im G esetz in V erbindung m it den Begriffen  
„Bringungsrecht", „Güterweg", „Seilweg", 
„G üterw ege- oder Seilw egegenossenschaft"  
vorkom m t, zu entfallen . Im übrigen sind  
die W orte „landwirtschaftlich" und „land- 
 und forstwirtschaftlich" in der dem  je w e i­
ligen  Fall des zugehörigen  H auptw ortes 
entsprechenden Endung durch die W orte  
„land- oder forstwirtschaftlich" zu ersetzen.

4. Im § 2 Abs. 1 hat der letzte Satz zu en t­
fallen.

5. Dem § 5 ist folgender Abs. 4 anzufügen:
„(4) G runddienstbarkeiten oder andere 
Rechte, die inhaltlich einem  Bringungsrecht 
(§ 2 Abs. 1) entsprechen, sind auf Antrag  
des Eigentüm ers des d ienenden  Grund­
stückes ganz oder te ilw e ise  aufzuheben,

w en n  sie  durch die Einräumung ein es Brin­
gungsrechtes ganz oder te ilw e ise  entbehr­
lich werden."

6. Im § 11 hat der Abs. 2 zu lauten:
„(2) D ie Landesregierung hat durch V er­
ordnung d ie zur Sicherheit des B etriebes 
solcher S eilw ege  erforderlichen Vorschrif­
ten  zu erlassen. H iebei sind insbesondere  
B estim m ungen über Inhalt des Bauent­
w urfes, Bauabstände, Bauverbotsbereiche, 
Stations- und Streckenbauw erke sow ie  
deren technische A usrüstung, S eile  und  
Schienen, Fahrbetriebsm ittel, S ignalein ­
richtungen und den  Betrieb zu erlassen."

7. Im § 13 Abs. 6 ist im  letzten  Satz nach dem  
W ort „sind" an ste lle  des Strichpunktes ein  
Punkt zu setzen . Der fo lgen de Satzteil „hie­
bei hat jedoch der zu d iesen  Liegenschaf­
ten geh örige W ald, der m ehr als 20 °/o 
ihrer landwirtschaftlichen Grundfläche aus­
macht, außer Betracht zu bleiben." hat zu 
entfallen .

8. Dem § 16 ist fo lgender Abs. 5 anzufügen: 
„(5) D ie im V erfahren vor den A grarbehör­
den ab gegeb en en  Erklärungen und die mit 
deren G enehm igung ab geschlossenen  V er­
gleiche bedürfen w eder einer Zustim mung  
dritter Personen, noch unterliegen  s ie  einer  
G enehm igung durch V erw altungs- oder 
Pflegschaftsbehörden."

9. Im § 21 Abs. 1 hat es an S telle  von  
„S 500.— " zu lauten  „S 3000".

B e r i c h t

Das landwirtschaftliche Bringungsrecht im  
Sinne des Güter- und Seilw ege-L an desgesetzes  
erstreckt sich auf landwirtschaftlich genutzte  
Liegenschaften und beinhaltet d ie Bringung  
der im landwirtschaftlichen Betrieb gew o n n e­
nen  oder gew innbaren landwirtschaftlichen Er­
zeugn isse oder zur H eranschaffung der zur 
zw eckm äßigen Bewirtschaftung der Landwirt­
schaft erforderlichen Sachen. D iese R egelung  
ist insofern unzureichend, als sie  sich nicht auf 
forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaften und 
forstwirtschaftliche Betriebe und Erzeugnisse

bezieht. Es erw eist sich als M angel, daß es  
nicht m öglich ist, für d en  Zutransport von  Saat­
gut, D ünger sow ie  a llen  übrigen Gütern und 
Betriebsm itteln, d ie für e in e m oderne, ratio­
n e lle  und zw eckm äßige Bewirtschaftung forst­
wirtschaftlicher Liegenschaften erforderlich  
sind, ein  Bringungsrecht einzuräum en. Schwie­
rigkeiten  b esteh en  auch in der Hinsicht, daß 
b ei der Errichtung von  Güter- und Forstw egen  
vielfach  sow oh l landwirtschaftliche als auch 
forstw irtschaftliche Grundstücke gem einsam  
erschlossen  w erden und daß der Bau der A n­
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läge wirtschaftlich nur tragbar ist, w enn  die  
forstwirtschaftlichen Grundstücke —  unabhän­
g ig  ob nun die landwirtschaftlichen oder forst­
wirtschaftlichen Flächen überw iegen  —  in den  
genossenschaftlichen Verband einb ezogen  w er­
den. D ie derzeitige Rechtslage erlaubt d ies nur 
bis zu einem  A nteil von  20 %> des W ald es an 
der landwirtschaftlichen Grundfläche, obw ohl 
es nicht se lten  vorkom mt, daß d ie forstliche 
Grundfläche überw iegt. D iese H indernisse so l­
len  durch die vorliegend e G esetzesn ovelle  b e­
se itig t w erden. G leichzeitig so llen  noch ein ige  
andere Bestim m ungen des Güter- und Seil- 
w ege-L and esgesetzes ergänzt, und verbessert 
w erden.

Da Z w eifel auftauchten, ob der Landes­
gesetzgeber d ie Kom petenz besitzt, e in e so l­
che R egelung zu treffen, hat d ie Vorarlberger  
Landesregierung dem  V erfassungsgerichtshof 
einen  G esetzentw urf über e in e A bänderung  
des Güter- und Seilw ege-L an desgesetzes vor­
gelegt, wonach das landwirtschaftliche Brin­
gungsrecht auf forstwirtschaftlich genutzte  
Liegenschaften und forstwirtschaftliche Be­
triebe und Erzeugnisse ausgedehnt w ird und 
die Feststellung beantragt, daß zur Erlassung  
eines solchen G esetzes d ie Länder zuständig  
sind. H iebei g ing es um die verfassungsrecht­
liche Frage, ob die R egelung ein es solchen  
Bringungsrechtes für forstwirtschaftliche 
Grundstücke e in e A n gelegen h eit des Forst­
w esen s (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B.-VG.) und da­
mit eine ausschließliche Bundessache oder eine  
A n gelegen h eit der Bodenreform  (Art. 12 Abs. 1 
Z. 5 B.-VG.) und damit eine M aterie ist, die 
hinsichtlich der G rundsatzgesetzgebung Bun­
dessache und hinsichtlich der A usführungsge­
setzgebung und V ollziehung Landessache ist.

Der V erfassungsgerichtshof hat m it seinem  
Erkenntnis vom  15. Juni 1962, K II-1/62, im  
Sinne der A uffassung der Landesregierung  
entschieden und ausgesprochen, daß die Er­
lassung des im Entwurf vorge leg ten  G esetzes  
in d ie Zuständigkeit des Landes fällt. H iebei 
hat der V erfassungsgerichtshof den im Bun­
d esgesetzb latt unter Nr. 266/1962 kundgem ach­
ten Rechtssatz aufgestellt, daß sich M aßnah­
m en der Bodenreform  auch auf forstwirtschaft­
liche Grundstücke beziehen . D ies schließt nicht 
aus, daß auch nach den Bestim m ungen des 
Forstrechtes w ie  bisher Bringungsrechte e in ­
geräum t w erden können. D iese m üssen  sich 
allerdings darauf beschränken, den  A btrans­
port der Produkte aus dem  W ald zum Zwecke 
ihrer V erw ertung zu erm öglichen.

Das Güter- und Seilw ege-G rundsatzgesetz  
1959 enthält über das Bringungsrecht auf forst­
wirtschaftlichen Grundstücken und über die in

den Z. 5 und 6 d ieses G esetzentw urfes v o rg e­
seh en e R egelung k ein e Grundsätze. Da jedoch  
der L andesgesetzgeber in den A n g e leg en h ei­
ten  des Art. 12 B.-VG. nur an die Grundsätze 
des B undesgesetzgebers gebunden ist und, so ­
w eit der Bund k ein e G rundsätze au fgestellt  
hat, d ie M aterie nach eigen em  Erm essen  
regeln  kann, ist der Landtag zur Erlassung der 
vorliegen d en  N o v e lle  berechtigt.

Zu 1.—3.:
Durch d iese  Ä nderungen so ll dem  durch 

den V erfassungsgerichtshof um schriebenen In­
halt des Bringungsrechtes im Sinne der Boden­
reform im G esetz Ausdruck ver lieh en  werden.

Zu 4.:
D ie in das Vorarlberger Güter- und Seil- 

w ege-L and esgesetz aufgenom m ene und im  
G rundsatzgesetz nicht enthaltene Bestimm ung, 
wonach das freie V iehtriebsrecht auf e in ­
geräum ten Bringungsrechten einer besonderen  
Zustim mung der Parteien bedarf, b ereitet in  
der Praxis Schw ierigkeiten. Durch das Brin­
gungsrecht so ll ja d ie e in z ige Zugangsm ög­
lichkeit zu einem  bäuerlichen A n w esen  oder 
zu einem  landwirtschaftlichen Betrieb geschaf­
fen  w erden. Der V iehtrieb  ist aber ebenso  
n otw endig  w ie  der Zu- und Abtransport ande­
rer landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Es ist für 
die Bringungsberechtigten nicht zumutbar, daß 
sie  b e isp ie lsw eise  beim  A lpauftrieb jed es e in ­
zeln e Stück V ieh  am H alfter führen m üssen. 
Infolge der b esteh en den  Einschränkung w er­
den die b elasteten  G rundeigentüm er vielfach  
dazu ver le ite t, an die Berechtigten unbillige  
Forderungen zu stellen , w e il e in e zw an gs­
w e ise  Einräumung des V iehtriebsrechtes nach 
dem  W ortlaut des G esetzes ausgeschlossen  ist.

Im übrigen b esteh en  g eg en  die getroffene  
Einschränkung des V iehtriebsrechtes verfas­
sungsrechtliche Bedenken, w e il d iese Bestim ­
m ung gee ign et erscheint, das Bringungsrecht 
einzuengen  und damit d ie G rundsatzregelung  
in ihrer rechtlichen W irkung zu beschränken. 
Daß das V iehtriebsrecht unter den § 1 des 
Güter- und S eilw ege-L an desgesetzes sub­
sum iert w erden  kann, da zur zw eckm äßigen  
Bewirtschaftung auch das Treiben von  V ieh  
auf W eidegrundstücke gehört, dürfte w ohl 
außer Z w eifel stehen.

Zu 5.:
Durch d iese  Bestim m ung so llen  im Zuge 

der Einräum ung von  Bringungsrechten un­
nötige B elastungen  der landwirtschaftlichen  
Grundstücke b ese itig t w erden. In der dam it zu 
erzielenden  V erbesserung der Bodenbesitz-
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Verhältnisse lieg t e in e w esentliche und echte 
A ufgabe der Bodenreform. Der bisher B ela­
stete so ll en tlastet w erden, w enn  der bisher 
Berechtigte durch die Einräumung ein es Brin­
gungsrechtes einen  gleichw ertigen  Ersatz b e­
kommt. W enn auf besteh en de Rechte, die 
durch das Bringungsrecht entbehrlich werden, 
verzichtet w erden  muß, w ird es vielfach auch 
leichter m öglich sein, e in e Zustim m ung für die 
Einräumung des Bringungsrechtes zu erreichen.

Da die A ufhebung solcher Rechte w eitau s  
überw iegend  im Interesse des Eigentüm ers 
des d ienenden Grundstückes steht, so ll die 
Aufhebung nur auf d essen  Antrag ausgespro­
chen w erden. Da auch d ie M öglichkeit eintre- 
ten kann, daß die b isherige G runddienstbar­
k eit nur te ilw eise , etw a  als Fahrrecht, en t­
behrlich wird, so ll d ie M öglichkeit bestehen, 
an stelle einer gänzlichen nur e in e te ilw e ise  
A ufhebung zu verfügen.

Es ist darauf h inzuw eisen , daß auch das 
G rundsatzgesetz 1951 über d ie Behandlung  
der W ald- und Bodennutzungsrechte sow ie  b e­
sonderer Felddienstbarkeiten, BGBl. Nr. 103/ 
1951, im § 32 Abs. 2 Z. 2 eine Bestim m ung en t­
hält, wonach ein e D ienstbarkeit abzuerkennen  
ist, w en n  k ein  schützensw ertes In teresse des 
berechtigten G utes an der D ienstbarkeit b e­
steht. Eine entsprechende R egelung haben  
auch die Länder Tirol und Kärnten in ihren  
A usführungsgesetzen  getroffen.

Zu 6.:
Die b isherige Bestim m ung des § 11 Abs. 2, 

wonach bei der A nlage und dem  Betrieb land­
wirtschaftlicher Güter- und S eilw ege  die a ll­
gem einen  und besonderen  sicherheits- und  
baupolizeilichen Vorschriften anzuw enden  
sind, erw eist sich als sehr unzulänglich. Es 
erscheint notw endig, über die S icherheitsvor­

schriften, d ie für solche S eilw ege  in gleicher 
W eise  w ie  für andere erforderlich sind, eine  
Bestim m ung zu treffen, w ie  sie  das G esetz 
über landwirtschaftliche M aterialseilbahnen, 
LGBl. Nr. 10/1961, enthält. Da die Aufnahm e 
der n otw en digen  Sicherheitsvorschriften in das 
G esetz se lbst nicht zw eckm äßig wäre, w e il die 
Sicherheitsvorschriften durch die ständige Ent­
w icklung der Technik laufend V eränderungen  
unterw orfen  sind, so ll d ie Landesregierung er­
m ächtigt werden, d iese  Vorschriften im V er­
ordnungsw ege zu erlassen. Damit erhält die  
bereits erlassen e V erordnung über Sicherheits­
m aßnahm en für landwirtschaftliche M aterial­
seilbahnen, LGBl. Nr. 21/1962, sow eit sie  sich 
auf solche S eilw ege  erstreckt, auch noch in for­
m eller Hinsicht eine entsprechende Grundlage.

Zu 7.:
Der hier behandelte Satzteil w ird durch die 

vorgeseh en e B egriffserw eiterung der Brin­
gungsrechte auf W aldgrundstücke hinfällig  
und so ll daher gestrichen w erden.

Zu 8.:
A us Gründen der V erw altungsverein - 

fachung und der V erfahrenskonzentration soll 
d iese  dem  § 95 des F lurverfassungsgesetzes, 
LGBl. Nr. 4/1951, nachgebildete und für das 
Verfahren in A n ge legen h eiten  der Boden­
reform typische Bestim m ung auch in das Gü­
ter- und S eilw ege-L an desgesetz aufgenom m en  
werden.

Zu 9.:
D ie bisher m ögliche Höchststrafe von  500 S 

erscheint im Hinblick auf d ie se it dem  Jahre 
1947 eingetreten e G eldw ertänderung zu n ied ­
rig und so ll daher entsprechend erhöht w er­
den.

Bregenz, am 5. März 1963
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